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                                              16RS0045-01-2020-005848-10
Дело № 2-20/2021г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

25 февраля 2021  года                            город Казань, ул.Лукина, д.2/15

Мировой судья  судебного участка № 2 по Авиастроительному судебному району г. Казани Республики Татарстан Кузина В.Е.,  
при секретаре судебного заседания Ждановой А.Е.,     
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску ФИО к индивидуальному предпринимателю ХХХ о защите прав потребителей,    

у с т а н о в и л:

Истец обратился с иском к ответчику в приведенной формулировке, указав, что 3 октября 2020 года предоставил Ответчику принадлежащий на праве собственности автомобиль марки Nissan модели Almera государственный номер А206АК 716 для проведения замены шестерни. В соответствии с Заказ-нарядом на работы Дем0009163 были проведены следующие работы:  замена шестерни 5-ой передачи (без снятия коробки через крышку 5-й передачи) - 2000 руб.; расходные материалы - 30 руб. Проехав около 10 км, автомобиль заклинило на 5-ой передаче. Истец сдал автомобиль обратно Ответчику на выявление причины. 4 октября 2020 года истцу сообщили, что причина в неоригинальной шестерне. Для определения причины пришлось снять коробку, при этом при выбивании шестерни ее повредили так, что продавец отказался возвращать ее стоимость, мотивируя тем, что она утратила товарный вид и он не сможет ее продать. Ответчик же классифицировал это как ремонт коробки и вменил его стоимость 15000 руб. за мой счет, ссылаясь на то, что шестерня неоригинальная.

Полагает, что автосервис не правомочен отказать потребителю в гарантии, если он приехал со своими запасными частями. Автосервис был обязан своевременно определить подходит шестерня или нет, если нет, незамедлительно в тот же день 3 октября 2020 г. составить Акт рекламации (а он составлен только 11 октября 2020 г.), предложить заказать подходящие шестерни. В данном случае, истец смог бы осуществить возврат товара, сохранив внешний вид и продолжить надлежащий ремонт. Автосервис же не обнаружил несоответствие, или обнаружил, но не предупредил истца, что привело к дополнительному ремонту. Таким образом, услуги Ответчиком были оказаны некачественно.

После получения автомобиля истец сразу обнаружил, что руль скошен вправо по часовой стрелке на 10 градусов и машину тянет вправо. Истец немедленно вернулся и сообщил об этом, Ответчик отказал ему в исправлении развала-схождения, сказав, что ничего не трогали. 

Просит взыскать с ответчика уплаченные за ненадлежащую замену шестерен денежные средства в размере 2030 рублей; неустойку (пеню) за просроченный ремонт в размере 852,6 руб.; стоимость развала-схождения в размере 1000 руб.; двукратную стоимость шестерен в размере 5400 руб.; стоимость доставки в размере 120 руб.; компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей.
В последующем истец уточнил исковые требования. Просил взыскать стоимость развала-схождения в размере 800 руб.
Истец поддержал исковые требования, изложенные в исковом раявлении и дополнении к исковому заявлению в полном объеме. В последующем истец уточнил исковые требования. Просил взыскать стоимость развала-схождения в размере 800 руб.
Представитель ответчика в судебном заседании иск не признал, изложив свои доводы в представленном отзыве на исковое заявление. В частности, указав на то, что работы сотрудниками Автосети «Гараж» были выполнены в полном объёме и в срок, претензий по работе Истцом озвучены не были, автомобиль Истцом был принят. 03.10.2020, проехав 10 км., после последнего визита, Истец повторно обратился в Автосеть «Гараж», так как «автомобиль заклинило на 5-ой передаче». Истцом было принято решение оставить автомобиль в автосети «Гараж» для произведения ремонтных работ и выяснения причины заклинивания автомобиля на 5-ой передаче. 04.10.2020г. сотрудники автосети «Гараж» выяснили причину неисправности автомобиля и сообщили Истцу по телефону. Причиной неисправности послужила, неоригинальна шестерня 5-ой передачи, которую приобрел Истец у третьего лица. ИП ХХХым Р.В. после обнаружения причины неисправности, работы по устранению причины неисправности по претензии Истца от 14.10.2020г. были устранены, в соответствии с чем истцом самостоятельно была составлена расписка об отсутствии претензий к ИП ХХХу Р.В., расписка датирована 17.10.2020г. В данном случае, ИП ХХХ Р.В. считает необоснованным исковое заявление, так как неисправности были устранены и на момент выдачи автомобиля Истцу, у истца претензий к ИП ХХХ не имелось. В исковом заявлении Истец указывает, что Автосервис (Автосеть «Гараж» был обязан своевременно определить подходит шестерня или нет, если нет, незамедлительно в тот же день 03.10.2020г. составить Акт рекламации, предложить заказать подходящие шестерни. С данным доводом Истца, ИП ХХХ Р.В. не согласен так как, основным материалом для изготовления шестерни 5-ой передачи являются термически обрабатываемые стали, состав используемой стали у каждого производителя (завода изготовителя) различается и зависит от нагрузки, действующей на шестеренку. В свободном доступе отсутствует информация завода изготовителя о характеристике и составе товара «шестеренка 5-ой передачи». В связи с чем, визуально оценить качество предоставленного Истцом товара без специальных измерительных средств, на момент ремонтных работ, не представлялось возможным. Также, акт рекламации не был составлен 03.10.2020г., так как отсутствовали основания для его составления, деталь (шестерня) на первоначальный вид не отличался от оригинальной запасной части, дефекты на детали были обнаружены только после использования детали. 

ИП ХХХ Р.В. и сотрудниками Автосети «Гараж» ремонтные работы производились только по Замене шестерни 5-ой передачи. Данная шестерня никак не взаимосвязана с Рулевой системой автомобиля, в связи с чем ИП ХХХ Р.В. технически не имел возможности повредить рулевую систему автомобиля Истца. Истцом, как уже было выше упомянуто, автомобиль был принят у ИП ХХХа Р.В. без претензий, что подтверждается распиской от самого Истца. На основании вышеизложенного, ИП ХХХ Р.В. считает, что Истец злоупотребляет правом и желает незаконно обогатиться за счет ИП ХХХа Р.В. так как автомобиль по состоянию на 17.10.2020г. был исправлен, работы ИП ХХХым Р.В. были выполнены в срок, Истцом дана собственноручная расписка об отсутствии претензий.

Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

В ходе рассмотрения дела ходатайства о назначении судебной экспертизы не заявлено.

Выслушав стороны, исследовав письменные доказательства, мировой судья считает установленными следующие обстоятельства:

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 (в редакции от 3 июля 2016 г.) "О защите прав потребителей", продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В случае некачественного оказания услуги, статьей 29 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрено право потребителя по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги).

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что под недостатком товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, следует понимать недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования. В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств.
Согласно ст. 35 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 (в редакции от 3 июля 2016 г.) "О защите прав потребителей" если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование.  Исполнитель обязан: предупредить потребителя о непригодности или недоброкачественности переданного потребителем материала (вещи); представить отчет об израсходовании материала и возвратить его остаток. 

В случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем. 

Цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) определяется, исходя из цены материала (вещи), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Цена материала (вещи), передаваемого исполнителю, определяется в договоре о выполнении работы или в ином документе (квитанции, заказе), подтверждающем его заключение.

В судебном заседании установлено, что 3 октября 2020 года предоставил Ответчику принадлежащий на праве собственности автомобиль марки Nissan модели Almera государственный номер А206АК 716 для проведения замены шестерни. В соответствии с Заказ-нарядом на работы Дем0009163 были проведены следующие работы:  замена шестерни 5-ой передачи (без снятия коробки через крышку 5-й передачи) - 2000 руб.; расходные материалы - 30 руб. Проехав около 10 км, автомобиль заклинило на 5-ой передаче. Истец сдал автомобиль обратно Ответчику на выявление причины. 4 октября 2020 года истцу сообщили, что причина в неоригинальной шестерне. Для определения причины пришлось снять коробку, при этом при выбивании шестерни ее повредили так, что продавец отказался возвращать ее стоимость, мотивируя тем, что она утратила товарный вид и он не сможет ее продать. Ответчик же классифицировал это как ремонт коробки и вменил его стоимость 15000 руб. за мой счет, ссылаясь на то, что шестерня неоригинальная.

После получения автомобиля истец сразу обнаружил, что руль скошен вправо по часовой стрелке на 10 градусов и машину тянет вправо. Истец немедленно вернулся и сообщил об этом, Ответчик отказал ему в исправлении развала-схождения, сказав что ничего не трогали. 
Согласно п.21, 22 Постановления Правительства РФ от 11.04.2001 N 290 (ред. от 31.01.2017) "Об утверждении Правил оказания услуг (выполнения работ) по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств" исполнитель обязан немедленно предупредить потребителя и до получения от него указаний приостановить оказание услуги (выполнение работы) в случае:

а) обнаружения непригодности или недоброкачественности запасных частей и материалов, полученных от потребителя;

б) если соблюдение указаний потребителя и иные обстоятельства, зависящие от потребителя, могут снизить качество оказываемой услуги (выполняемой работы) или повлечь за собой невозможность ее завершения в срок.

Исполнитель, не предупредивший потребителя об указанных в пункте 21 настоящих Правил обстоятельствах либо продолживший оказание услуги (выполнение работы), не дожидаясь истечения указанного в договоре срока (а при его отсутствии - разумного срока для ответа на предупреждение) или не учитывая своевременное указание потребителя о прекращении оказания услуги (выполнения работы), не вправе при предъявлении к нему или им к потребителю соответствующих требований ссылаться на указанные обстоятельства.
Согласно п.38, 40 Постановления Правительства РФ от 11.04.2001 N 290 (ред. от 31.01.2017) "Об утверждении Правил оказания услуг (выполнения работ) по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств" за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору исполнитель несет ответственность, предусмотренную федеральными законами и договором.

В случае обнаружения недостатков оказанной услуги (выполненной работы) потребитель вправе по своему выбору потребовать от исполнителя:

а) безвозмездного устранения недостатков;

б) соответствующего уменьшения установленной за работу цены;

в) безвозмездного повторного выполнения работы;

г) возмещения понесенных им расходов по исправлению недостатков своими силами или третьими лицами.

Автосервис своевременно не определил, подходит шестерня или нет, акт рекламации составлен 11 октября 2020 г., заказать подходящие шестерни сервисом предложено не было, в связи с чем, истец лишился возможности осуществить возврат товара, сохранив его внешний вид и заказать соответствующую деталь для проведения надлежащего ремонта. ИП ХХХ Р.В. своевременно не обнаружил несоответствие детали, не предупредил истца о невозможности проведения работы, что привело к дополнительному ремонту. Таким образом, суд полагает, что услуги Ответчиком были оказаны некачественно.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации законодатель закрепляет дискреционное полномочие суда по оценке доказательств, необходимое для эффективного осуществления правосудия.

Согласно приведенной правовой норме суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств; никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы; суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Разрешая спор, суд приняв во внимание положения статей 4, 28 и 29 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", разъяснения, приведенные в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", положения статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения иска ФИО и взыскании в пользу него денежные средства в размере 2030 рублей за замену шестерен, неустойку за 14 дней по состоянию на 17 октября 2021 года в размере 852 руб. 60 коп. (Поскольку  автомобиль истцу вернули 17.10.2020, через 14 дней, то размер неустойки (пени) составляет 2030*0,03*14 = 852,60 - расчет судом проверен и признан верным), стоимость развал-схождения в размере 800 рублей, двукратную стоимость шестерен в размере 5400 рублей, стоимость доставки в размере 120 руб., так как посчитал установленным, что услуга по ремонту автомобиля была оказана ИП ХХХым некачественно, так как выполненные работы имели существенные недостатки.
Доводы представителя ответчика, изложенные в отзыве, не могут быть признаны состоятельными, так как в силу положений статьи 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Подпись потребителя в расписке от 17 октября 2020 года не исключает его право на предъявление к исполнителю требований относительно качества оказанной услуги или выполненной работы (л.д.47).
В соответствие со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Поскольку, судом установлено, что нарушение прав истца потребителя связано с виновным поведением ответчика, а компенсация морального вреда прямо предусмотрена законом и в случае нарушения прав потребителя предполагается, суд находит так же обоснованными и законными требования о компенсации морального вреда, в размере 1 000 рублей.

Иных доказательств, заслуживающих внимание при определении денежной компенсации морального вреда, суду не предоставлено.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденного судом в пользу потребителя.

Поскольку требования истца в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, в соответствии с пунктом 46 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 17  «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» от 28 июня 2012 года, суд считает необходимым взыскивать с ответчика в пользу потребителя штраф в размере 5101 руб. 30 коп. (2030+852,60+800+5400+120/2). Ответчик о снижении размера штрафа не ходатайствовал.

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В соответствии с частью 1 статьи 88, частью 3 статьи 98 этого же Кодекса судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Поскольку истец при подаче иска в суд был освобожден от оплаты государственной пошлины в силу закона, его требования удовлетворены частично, с ответчика в доход федерального бюджета подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере 700 рублей 34 коп.  (400 рублей в связи с удовлетворением материальных требований, 300 рублей в связи с удовлетворением неимущественного иска).

Руководствуясь статьями 12, 56, 198 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:
Иск ФИО к индивидуальному предпринимателю ХХХу Р. В. о защите прав потребителей – удовлетворить частично.   
Взыскать с индивидуального предпринимателя ХХХ в пользу ФИО денежные средства в размере 2030 рублей за замену шестерен, неустойку за 14 дней по состоянию на 17 октября 2021 года в размере 852 руб. 60 коп., стоимость развал-схождения в размере 800 рублей, двукратную стоимость шестерен в размере 5400 рублей, стоимость доставки в размере 120 руб., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., штраф в размере 5236 руб. 30 коп..

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя ХХХ государственную пошлину в доход  бюджета муниципального образования города Казани в размере 700 руб. 00 коп.
          Лица, участвующие в деле, их представители вправе обратиться в суд с  заявлением о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании; или  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если  они  не присутствовали в судебном заседании.

Решение суда может быть обжаловано сторонами  в апелляционном порядке в течение месяца в Авиастроительный районный суд г.Казани через мирового судью. 
Мировой судья








Кузина В.Е.

Мотивированное решение вынесено 23 марта 2021 года.

